SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 277/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik, advokat, s. r. o., ICO 46 940 561,
Mateja Bela 8, Bratislava, zastipenej advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou,
Mierové ndmestie 24, Novd Dubnica, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 57/2019

z 27. novembra 2019 v rozsahu jeho 1. vyroku a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik, advokat, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola
10. marca 2020 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alojz Baranik,
advokat, s. r. 0., Mateja Bela 8, Bratislava, ICO 46 940 561 (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 57/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len

»hapadnuty rozsudok®) v rozsahu jeho I. vyroku.

2. Dna 19. marca 2020 dorucila stazovatel’ka tustavnému sidu namietku
zaujatosti proti sudkyni ustavného stdu Jane Baricovej. Ustavny sud uznesenim
&. k.11 US 219/2020-18 z12. maja 2020 rozhodol, Ze sudkyfia Jana Baricova

nie je vylicend z konania a rozhodovania v tejto stazovatel’kinej veci.

3. Sudca ustavného sudu Rastislav Kassadk oznamil 3. aprila 2020 predsedovi
ustavného sudu dévod svojho vylucenia z konania a rozhodovania vo veci stazovatel’ky.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 218/2020-6 z 12. maja 2020 rozhodol, Ze sudca

Rastislav Ka$$ak nie je vyla€eny z konania a rozhodovania v tejto veci.

4. Ustavny sud vzhladom na uvedené prerokoval predmetni Ustavni staznost

v danej veci stazovatel’ky v zloZeni senatu, ktoré je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

5. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom

sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) zalobu, ktorou sa domahala ulozenia solidarne]

povinnosti zalovanym || G ((:lcj len ,7alovany v 1. rade®)



a spolocnosti |G (dalej len ,,Zalovany

v 2. rade*), zaplatit’ jej sumu vo vyske 12 000 € s prislusenstvom. Z titulu takéhoto naroku
stazovatel’ky bola zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta s uc¢innostou
od 1. juna 2011 v Ustnej forme medzi stazovatelkou a ¢lenmi dozornej rady zalovaného
v 2. rade, ktorej bol zalovany v 1. rade predsedom.

6. Okresny sud o zalobe staZzovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 42 Cb 18/2014-331
z 8. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze:

- ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu vo vyske 456 €
spolu s prislusenstvom (vyrok I),

- vo zvysku Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol (vyrok II),

- zamietol Zalobu proti Zalovanému v 1. rade (vyrok III),

- zalovanému v 1. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V),

- Zalovanému v 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 92,4 % (vyrok V).

7. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Cob 144/2018-402 z 12. septembra
2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sidu*) rozsudok okresného sudu c¢iasto¢ne zmenil,
a to vo vyroku I tak, Ze zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu
515 € sprisluSenstvom, a vo vyroku V tak, Ze Zzalovanému v 2.rade priznal proti
staZzovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 91,04 %, vo zvySku napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndrok na ndhradu

trov odvolacieho konania.

8. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu podla § 421 ods. 1 pism. c)
a § 420 pism. f) CSP dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom
tak, ze:

- dovolanie proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu o zamietnuti zaloby voc¢i Zalovanému v 2. rade, zamietol (vyrok I),

- zalovanému v 2. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (vyrok II),

- zrusil rozsudok krajského sudu vo vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok okresného

sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému v 1. rade a vo vyroku o naroku



zalovaného v 1. rade na ndhradu trov prvoinStanéného konania arozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a zrusil aj rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol
arozhodol o naroku Zalovaného v 1. rade na nahradu trov prvoinStanéného konania
(vyrok IIT),

- vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému siidu na d’alSie konanie (vyrok IV).

9. Stazovatel’ka pred Gstavnym sidom namieta poruSenie svojich v petite Ustavnej
staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu v cCasti vyroku I,
ktorym najvys$s$i sud dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského stdu

o zamietnuti Zaloby okresnym sudom voc¢i Zalovanému v 2. rade zamietol.

10. Stazovatelka tvrdi, Ze najvys§i sid nedal v napadnutom rozsudku odpoved’
na jej ndmietku, Ze Zalovany v 2. rade prevzal zdviazok uhrddzat’ odmenu namiesto ¢lenov
dozornej rady. Zodpovedanie tejto otdzky ma podl'a stazovatel'ky pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam. Najvyssi sud vratil okresnému sidu vec na dalSie konanie v rozsahu
zruSenia, teda len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Takymto sposobom najvyssi sud

,»Vylucil® Zalovaného v 2. rade z d’alSieho rozhodovania v tejto veci.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. Alojz Baranik, advokat, s.r.o.,
ICO: 46 940 561, sidlo: Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Obdo/57/2019 zo dna 27.11.2019 v rozsahu jeho I. vyroku, porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo/57/2019
zodna 27.11.2019 v rozsahu jeho 1. vyroku sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky v tomto rozsahu na dalsie konanie a rozhodnutie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi... ndhradu trov

3

pravneho zastupenia...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach...

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnéd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany
svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda

povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie



sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 stavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

22. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otdzky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(I1. US 410/06, 11. US 449/2015).

23. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire k pravu
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze v pripade tohto prava
nejde o pravo absolutne. Oznaceny c¢lanok dohovoru, ktory sidom ukladd povinnost’
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno vykladat’ tak, Ze by vyzadoval podrobnii odpoved
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staZnost’
¢. 16034/90, bod 61). Je vsak potrebné zohl'adnit’, ¢i namietka, na ktora sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad relevantnd, a ¢i mohla mat’ vplyv
na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’
¢.34197/02, bod 52). Ak je namietka pre vysledok konania rozhodujuca, vyZzaduje
si konkrétnu a jasnti odpoved’ (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,

staznost’ €. 18390/91, bod 30).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatel'ka pred Ustavnym sidom namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozsudku nedal odpoved’ na jej ndmietku o prevzati zavizku zalovanym v 2. rade uhradzat’

odmenu namiesto ¢lenov dozornej rady. V okolnostiach tejto veci ide podla stazovatel'ky



o podstatnu namietku, ked’ze zalovany v 2. rade bol najvyssim sadom, ktory zrusil rozsudky
okresného sudu a krajského sudu iba v rozsahu zalovaného v 1. rade (pozri bod 8 tohto
uznesenia), v konecnom dosledku ,,vyluceny* z dalSiecho rozhodovania v tejto veci

pred okresnym sudom.

25. Ustavny sud je sice v danej veci viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude), avSak vzhl'adom na previazanost’ jednotlivych
vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré nie je mozné od seba celkom izolovat, ako aj
na obsah ndmietok st'azovatel'ky, po preskimani celého napadnutého rozsudku konstatuje,
Ze najvyssi sud sa v iom podrobnym spdsobom zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou
zalovaného v 1. rade a zalovan¢ho v 2. rade a v doésledku nespravnych pravnych zaverov
okresného sudu a krajského sudu musel ich rozsudky v Casti zalovaného v 1. rade zrusit’

a vec v tejto Casti vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

26. Najvyssi sud dospel po rozsiahlych pravnych uvahach k zaveru, Ze Clenovia
dozornej rady nemaji zdkonné opravnenie uskutocnovat’ pravne ukony s tretimi osobami
v mene akciovej spolo¢nosti. Opravnenie ¢lenom dozornej rady zavidzovat vlastnymi
ukonmi akciovu spolo¢nost’ nevyplyva ani zo znenia ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) upravujuceho zakonné zastipenie podnikatela, ked’Zze ¢Elenov dozornej rady
nemozno povazovat za osoby, ktoré by boli pri prevadzkovani podniku poverené urcitou
ginnostou. Clenovia dozornej rady Zalovaného v 2. rade nemohli ani podla § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika uzatvorit ako zdkonni zastupcovia v mene Zalovaného v 2. rade
so zalobcom (stazovatel'kou) zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (body 17 az 23.2

oddovodnenia napadnutého rozsudku).

27. Najvyssi sud doplnil, Ze ak zalovany v 1. rade netvrdil, Ze kond za Zalovaného
v 2. rade, plati nevyvratitelnd domnienka, ze konal za seba, vo vlastnom mene,
a ze je z tohto konania zaviazany (§ 32 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

v zneni neskorsich predpisov).



28. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade dospel najvyssi sud k zaveru, Ze medzi ¢lenmi
dozornej rady a Zalobcom (st'azovatel'kou) bola uzatvorend zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, a preto pravny zaver okresn¢ho stdu a krajského stidu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 1. rade nemozZzno v okolnostiach danej veci povazovat

za presvedCivy a logicky odovodneny (bod 32.1 napadnutého rozsudku).

29. Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti tvrdi (obdobne ako v bode 24
dovolania, v ktorom namieta nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sudu), Ze
najvyssi sud neodpovedal na jej ndmietku, ze zalovany v 2. rade na seba prevzal zavdzok
uhradzat’ odmenu namiesto ¢lenov dozornej rady. Vznik tohto zdvdzku ma podla tvrdeni

stazovatel’ky v Gstavnej staznosti preukazovat ,, faktura ¢. 970011 zo dna 6.7.2011

uhradend Zalovanym v 2. rade a emailovd komunikacia medzi ||| KGN
(teraz D o R (sistcntiou vykonného riaditela Zalovaného

v 2. rade, ktorym v tom case bol predseda predstavenstva |GGG :zo i
9.5.2011 a zo dna 6.10.2011°. Z tejto komunikdcie ma podla predloZzeného rozsudku
okresného sudu vyplyvat, ze ,, pani || Ziadala od Zalobcu jeho fakturacné udaje,
..pani I Ziadala zamestnankynu zalobcu, aby jej zaslala akceptacny protokol
podpisany zZalovanym v 1. rade, ktory zdroven aj potvrdzoval prevzaté sluzby,

‘

a to za ucelom uhrady faktiry zalobcovi*.

30. Ustavny sid po preskamani napadnutého rozsudku prisvedéuje stazovatelke
v tom, Ze najvyssi sud na tuto jej namietku prevzatia zdvazku Zalovanym v 2. rade uhradzat’
stazovatel'ovi odmenu namiesto ¢lenov dozornej rady priamo neodpovedal. Z predlozeného
dovolania sa tstavny sud taktiez presvedcil, ze stazovatel’ka tuto svoju namietku v dovolani
najvysSiemu sudu skutocne uplatnila, hoci v tej jeho Casti, ktorou namieta, Ze rozsudok
krajského sidu nespifia kritéria odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP
a ani kritéria vymedzené niZsie citovanym rozhodnutim Gstavného studu (napr. I1. US 410/06
adaldie a tiez napr. 1. US 243/07,1. US 155/07,1. US 402/08, 1II. US 328/05,
I11. US 116/06), pretoze je ako celok nekoherentny a nepresvedéivy (bod 24 dovolania).



31. Ustavny sud si je vedomy zaruky vyplyvajicej z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako
tak aj zCl. 46 ods. 1 ustavy), ktora zahfia povinnost sudu riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie (H. proti Belgicku z 30. 11. 1987, staznost’ ¢. 8950/80, bod 53). Riadne
odovodnené rozhodnutie je pre ulastnikov konania dokazom o tom, Ze ich vec bola

skuto¢ne prejednand (Suominen proti Finsku z 1. 7. 2003, staznost’ ¢. 37801/97, bod 37).

32. Ako vSak uz bolo uvedené, povinnost sudov odovodnovat svoje rozhodnutia
nemozno vykladat’ tak, ze sa vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy argument (pozri tiez
rozsudok Velkej komory vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. 1. 1999, staznost
¢. 30544/96, bod 26). Rozsah tejto povinnosti je podla ESLCP vzdy potrebné urcit’ v ramci

okolnosti dan¢ho pripadu (uz citovany Garcia Ruiz, bod 29).

33. Ulohou tstavného stidu bolo vzhl'adom na uvedené v okolnostiach tohto pripadu
posudit, ¢i mlcanie najvysSieho sidu vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky mozno
rozumne povazovat zajej implicitné odmietnutie (Hiro Balani proti Spanielsku

z 9. 12. 1994, staznost’ €. 18064/91, bod 28).

34. Ustavny sud si je tiez vedomy tenkej hranice medzi prieskumom naplnenia prava
na odévodnenie sudneho rozhodnutia a zaujatim pozicie sudu ,,Stvrtého stupnia“. Zaroven
sije ustavny sud vedomy aj svojej povinnosti posudit, ¢i stazovatel dostal odpoved
na vSetky otazky relevantné pre rozhodnutie v danej veci. Ak ma tstavny sud tito okolnost’
posudit’, musi do istej miery sam zodpovedat’, ¢i dany argument bol, resp. mohol byt

relevantny a dolezity.

35. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb bola uzavretd medzi stazovatel’kou ako Zalobcom a ¢lenmi dozornej rady,
ktorej bol Zalovany v 1. rade predseda, a Ze dozorné rada a zalovany v 1. rade nemohli sami
z tejto zmluvy zaviazat’ Zalovaného v 2. rade. Ak by teda Zalovany v 2. rade mal mat’
povinnost’ uhradzat’ faktiry namiesto ¢lenov dozornej rady, tito povinnost’ by, ako to tvrdi

aj samotna stazovatel'ka, musel na seba prevziat’.

10



36. Stazovatelka odvodzuje prevzatie zavizku Zalovanym v 2. rade uhradzat
odmenu namiesto ¢lenov dozornej rady zo skutocnosti, ze zalovany v 2. rade zaplatil jednu
faktaru (€. 970011 za mesiac jun 2011) ana tento Ucel si vyziadal potrebné informacie.
Ustavny sud si nemohol neviimnut, Ze stazovatel’ka toto svoje tvrdenie o prevzati zavizku
nepodporila Ziadnou prdvne relevantnou argumentaciou. Podl'a nazoru ustavného stdu
tomuto jej tvrdeniu chyba pravny zéklad, teda to, zcoho by bolo mozné vyvodit,
ze zaplatenim faktiry na seba Zzalovany v 2.rade preberal povinnost uhradit aj vsetky
d’alSie faktary namiesto zalovaného v 1. rade, s ktorym ako jednym z ¢lenov dozornej rady

mala stazovatel'ka uzavriet zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.

37. Napokon, aj okresny sud konStatoval, Ze faktira je danovym dokladom, ktory
nezakladd prdvny vzt'ah (bod 85 rozsudku okresného sudu) a aj krajsky suad vo svojom
rozsudku jasne uviedol, Ze nemozno bez d’alSieho vyvodzovat’ pravny zaver, Ze zaplatenim
faktary ¢. 970011 zalovany v 2. rade na seba prevzal zavdzok a zaviazal sa uhradzat
aj d’alSie faktiry za poskytovanie pravnych sluzieb (bod 18 rozsudku krajského sudu).
V okolnostiach tejto veci preto podl'a nazoru ustavného suidu nemozno tvrdit, ze otdzka
prevzatia zaviazku uhrddzat odmenu namiesto ¢lenov dozornej rady nebola v konani
pred vSeobecnymi sudmi zodpovedand. Naopak, na tito otazku stazovatel’ky dali
dostatocnt a relevantni odpoved’ uz okresny sud a krajsky sud, pricom ich zaver nebol
v stazovatel’kou podanom dovolani (¢i Ustavnej staznosti) podl'a ndzoru ustavného stdu
relevantnym sposobom spochybneny (pozri bod 29 tohto uznesenia). MlCanie najvyssieho
sudu vo vzt'ahu k tejto namietke stazovatel’ky preto podl'a nazoru ustavného sidu mozno

rozumne povazovat’ za jej implicitné odmietnutie.

38. Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze namietka staZovatel’ky
tykajiica sa prevzatia zadviazku zalovanym v 2. rade uhradzat’ odmenu namiesto ¢lenov
dozornej rady nepredstavovala v okolnostiach danej veci taky argument, na ktory by sa
v zmysle Standardov ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vyzadovala zo strany najvyssieho sudu konkrétna odpoved'.
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39. Samotna skutocnost’, Ze najvyssi sud nerozhodol podla predstav stazovatelky,
nezaklada porusenie stazovatelkou oznalenych zakladnych prav (I US 361/06,

111. US 338/07).

40. Medzi stazovatel'kou tvrdenym porusenim jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu preto
nie je takd spojitost’, na zdklade ktorej by ustavny sud mohol tito ustavni staznost’ prijat

na d’alSie konanie a dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky.

41. Ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

41. Ked’Ze tstavna staznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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